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1. ASPECTE METODOLOGICE

Scopul studiului a constat in analiza impactului activitatilor desfasurate de cétre grupurile
de initiativa create la nivel de comunitate In cadrul proiectului ”Sporirea transparentei APL prin
implementarea politicilor participative”, in determinarea nivelului de participare a membrilor
comunitatii in procesul decizional si a respectdrii de catre autoritdtile publice locale a cadrului
legal privind transparenta in procesul decizional din cele 10 comunitati implicate in proiect.

In cadrul studiului au fost utilizate diverse metode, tehnici si instrumente de cercetare
cantitative si calitative:

Ancheta sociologica pe baza de chestionar aplicatd cetatenilor din cele 10 localitati
participante in cadrul proiectului. In total au fost aplicate 1000 de chestionare, cate 100 in fiecare
localitate in prima etapa (inaintea derularii proiectului in 2018) si acelasi numar a fost aplicat si
dupa finisarea activitatilor proiectului (2020). Grupul tinta 1-au constituit peroanele cu varsta mai
mare de 18 ani. Intervievatorilor li s-a oferit lista strazilor pe care urmau sa realizeze
chestionarele in urma alegerii aleatorii a acestora. Pasul de realizare a interviurilor a fost de peste
douid gospodarii in a treia. In localitatile rurale, in care nu erau denumite strazile, aleatoriu au
fost selectate punctele de referinta pentru inceputul traseului. Gospodariile au fost selectate dupa
acelasi principiu de peste doud, in a treia. Din gospodarie a fost selectat respondentul care a
ajuns la varsta de 18 ani si care ultimul a sarbétorit ziua de nastere. Daca aceasta persoand a fost
indisponibild, operatorul a intreprins 3 incercari de a contacta aceastd gospodarie in diferite
perioade ale zilei. Esantioanele sunt reprezentative dupa variabilele socio-demografice: varsta,
sex, nivel de instruire.

Ancheta sociologicd pe baza de chestionar aplicat reprezentantilor APL din fiecare
comunitate (primar, viceprimar, secretar si consiliert locali), in total fiind aplicate la 78 de
respondenti in prima etapa si 104 in a doua etapa 2020.

Discutie de tip focus grup — a fost realizat 1 DFG cu reprezentantii grupurilor de
initiativa inaintea derularii proiectului.

Interviuri semi-structurate dupd finisarea derularii proiectului cu 5 reprezentanti ai

grupurilor de initiativa.



2. NIVELUL DE INFORMARE A MEMBRILOR COMUNITATII PRIVIND
TRANSPARENTA APL iN PROCESUL DE ACTIVITATE

Participarea cetdtenilor la procesul de luare a deciziilor de interes public si informarea lor
cu privire la mersul lucrurilor din comunitatea in care trdiesc contribuie semnificativ la
dezvoltarea unei societati prospere. Dar aceasta este dependentd in mare parte de relatia pe care o
au cetatenii cu APL. Rezultatele comparative ale studiului au demonstrat ca proportia populatiei
care califica relatia dintre cetateni si primarie/consiliu local drept buna si foarte buna s-a majorat
cu 20% din 2018 pana in 2020. Doar in trei localitati aceastd proportie s-a redus: Mereni, Leova,
Chetrosu. In ambii ani de referinti, s-a constatat ci cel mai pozitiv, relatia dintre cetiteni si
Primaria/Consiliul local este apreciatd in Copceac si Dubasarii Vechi.

Figura 1. Relatia dintre cetiateni si Primarie/Consiliul local (totalul variantelor de

raspuns buna si foarte buna)
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Parteneriatul dintre cetateni si administratie depinde de modalitatea in care cetdtenii au
acces la informatiile care le influenteaza viata. La masurarea nivelului de informare a populatiei
in legdturd cu initiativele primariei ce vizeaza cetdatenii si nivelul de incredere in deciziile
autoritatilor publice locale s-a calculat Indicele Opiniei Dominante (IOPD). Acesta determina
ponderea opiniilor dominante in raport cu anumite fenomene, procese si este calculat dupa
formula: (p-n)*(100-ne)/100, unde: p — ponderea opiniilor pozitive, n — ponderea opiniilor
negative, ne — ponderea opiniilor neutre. Indicele variazd pe o scara de la -100 pana la +100. Cu

cat indicele este mai aproape de 100, cu atat opiniile/perceptiile/atitudinile sunt mai pozitive.



Figura 2. Nivelul de informare a populatiei in legitura cu initiativele primariei ce

vizeaza cetitenii si nivelul de incredere in deciziile autorititilor publice locale (2018)

20
' 14,9
2
10
7,15
3,72 3,57
0 1,66 1,92 2,88
-1,17
Copceac, Dpbésarii Mereni, Glodeni, Stefan ostesti, Droch_igl 4 Leova @ura Chetrogli, Tetdl>3
UTA  MNechi, Anenii Voda /Ialéveni : Baculuiy Anefrii.63
-10  Gagauzia Criuleni  Noi -6,24 0.72 Anenij, | \Noj
213,02 1196 67 ™ -12,6
116,25 -11,82
-20
-30
37,41
-40
50 Nivelul de informare in legatura cu initiativele primariei care privesc cetatenii

Nivelul de incredere in deciziile autoritatilor locale

La nivelul intregului esantion, in 2018 valoarea IOPD privind nivelul de informare in
legdtura cu initiativele primariei care privesc cetdtenii era pozitiva (3,57), iar cea a nivelului de
incredere in deciziile autoritatilor publice locale era negativa (-3,53). In 2020 ambii indicatori
aveau valori deja negative, respectiv de -1,7 si -3,8. Acest aspect releva cd in urma implementarii
proiectului si desfasurdrii activitdtilor de instruire a populatiei, acestia deja mai obiectiv 1si
determind masura In care sunt informati cu initiativele autoritatilor locale. ”Pdna a se forma
aceste grupuri de initiativa o parte din cetateni credeau ca primaria este transparentd, dupa ce
au aflat cum ar trebui sa fie transparenta si-au dat seama ca nu mai suntem atdt de
transparenti”. In 2020, valori pozitive, atét ale indicatorului nivelului de informare si nivelului
de incredere s-au inregistrat in Copceac, Dubisarii Vechi si Glodeni. In acelasi an de referinta, in

Gura Bicului, Drochia, Costesti si Mereni IOPD privind nivelul de informare era pozitiv.



Figura 3. Nivelul de informare a populatiei in legiatura cu initiativele primariei ce

vizeaza cetitenii si nivelul de incredere in deciziile autoritatilor publice locale (2020)
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Rezultatele studiului au evidentiat ca s-a majorat proportia respondentilor care apreciaza
ca APL ii informeaza intotdeauna despre proiectele de decizie care urmeazd a fi discutate la
Consiliul Local, de la 7,6% 1n 2018 pana la 14% in 2020, si a celor care sunt informati uneori
sau foarte rar de la 43,8% pana la 54,8%. Respectiv s-a diminuat proportia celor care nu sunt
informati de la mai mult de o treime (34,7%) in 2018, pana la mai putin de un sfert (23,2%) in
2020. In 2018, un numir foarte redus din respondenti (16,3%) au subliniat ci reprezentantii
Consiliului Local i invitd sa asiste la sedintele acestuia, In 2020 proportia acestora s-a majorat
pana la 40,6%. Atat in 2018, cat si in 2020, cele mai frecvente modalitati utilizate de Instiintare a
populatiei sunt afisarea anunturilor si avizelor in fata primariei, repartizarea invitatiilor personale
si publicarea anunturilor in mass-media. In 2020 s-a observat pe langi aceste trei modalititi se

mai practica si plasarea avizelor pe pagina web a primariei si pe retelele de socializare.



Figura 4. Opiniile respondentilor privind unele actiuni intreprinse de Consiliul local

si consilieri in 2018 (doar ponderea raspunsurilor — da, in mod sistematic)
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In 2018, in mod sistematic, Consiliul Local ficea cel putin un raport anual de activitate
pe care il prezenta public comunitatii doar in 25,9% din cazuri, iar consilierii locali se intalneau
periodic cu cetatenii doar in 11,4% din situatii. In 2020 proportia acestora din urma s-a diminuat
pana la 7 si s-a majorat numarul celor care au estimat ca Consiliul Local face cel putin un raport
anual de activitate pe care il prezintd public comunitatii, pand la 29%. Analizdnd corelat
raspunsurile in functie de localitate s-a constat ca lider la acest aspect era satul Copceac cu 44%
$132% in 2018 si cu 86% si 89% in 2020.

Figura 5. Opiniile respondentilor privind unele actiuni intreprinse de Consiliul

Local si consilieri in 2020 (doar ponderea raspunsurilor — da, in mod sistematic)
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In 2018, rapoartele anuale de activitate a primariei erau documentele cel la mai frecvent
consultate de catre cetdteni, iar in 2020 era Bugetul.

Figura 6. Posibilitatea de a consulta documentele de bazid in activitatea
administratiei publice locale in 2018 (totalul raspunsurilor — da, permanent le consult si da,

de cateva ori le-am vazut)
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In functie de localitate s-a constatat ci cel mai frecvent in 2018, populatia avea
posibilitatea de a consulta Planul strategic in localitatile Gura Bacului, Stefan Voda, Dubasarii
Vechi, Chetrosu si Mereni. In privinta celorlalte documente (bugetul, planul strategic al
localitatii raportul anual de transparentd) satul Gura Bacului s-a evidentiat cu cele mai multe
raspunsuri afirmative. In 2020 localititile in care populatia a avut posibilitatea de a consulta

documente de baza in activitatea APL sunt Copceac, Glodeni, Drochia si Costesti.
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Figura 7. Posibilitatea de a consulta documentele de baza in activitatea
administratiei publice locale in 2020 (totalul raspunsurilor — da, permanent le consult si da,

de cateva ori le-am vazut)
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3. NIVELUL DE PARTICIPARE A POPULATIEI LA DEZVOLTAREA
COMUNITARA
In opinia celor mai multi respondenti deciziile cu privire la dezvoltarea comunititii in
2018 erau luate de catre consilierii locali - 44,9%, acestia fiind urmati de catre primar cu 41,3, de
oamenii de afaceri - 7,5%, cetatenii de rand — 3,9%, altcineva — 1,1% si 1,1% considera ca
nimeni nu ia deciziile. In 2020 se mentine aceeasi ierarhie cu exceptia faptului ci se majoreaza
neesential ponderea celor care considerd ci si cetitenii decid dezvoltarea comunitatii. in
particular raspunsurile erau repartizate astfel: consilierii 51,5%, primarul — 34,7%, oamenii de

afaceri — 6,8%, cetatenii — 5,8% si altii.

Tabelul 1. Aprecierea masurii in care respondentii considera ca pot influenta
procesul de luare a deciziilor in localitate in 2018 si 2020 si a celor care au fost consultati de

autoritatile locale in probleme de interes general

2018 ‘ 2020 Au fost consultati

Respondentii care considera ca pot de ::::_t;l:tiiﬁle

influenta procesul de luare a probleme de

deciziilor in localitate interes general
Total 36.9 39.2 31
Copceac, UTA Gagauzia 14 70 60
Drochia 22 48 24
Stefan Voda 34 36 34
Gura Bicului, Anenii Noi 36 16 10
Glodeni 37 28 26
Leova 38 22 6
Chetrosu, Anenii Noi 44 42 24
Dubasarii Vechi, Criuleni 44 36 58
Mereni, Anenii Noi 48 26 38
Costesti, Ialoveni 52 68 30

In 2018, din totalul respondentilor doar 36,9% au subliniat ¢a pot influenta procesul de
luare a deciziilor din localitatea in care traiesc (totalul raspunsurilor in mare masurd si intr-o
oarecare masuri), in 2020 proportia acestora era de 39,2%. In unele localititi se observi
schimbari esentiale, fie cd este vorba de majorare (Copceac, Drochia, Costesti) sau diminuare
(Gura Bicului, Leova, Mereni). In functie de variabila varsti s-a observat ci cei mai multi au
varsta pand la 33 de ani si au un nivel de instruire superior. Dupa variabilele sociodemografice
sex si mediul de resedintd nu s-au evidentiat careva coreldri semnificative.

Localitatile in care cetdtenii cel mai frecvent sunt consultati de catre autoritatile locale in
probleme de interes general sunt: Copceac si Dubasarii Vechi. In ultima localitate s-a observat

paradoxul cd desi mai mult de jumétate din respondenti au afirmat au fost consultati, cu mult mai
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redusd este proportia celor care au apreciat ca pot influenta procesul de luare a deciziilor in
localitatea in care traiesc.
Tabelul 2. Frecventa participarii respondentilor la diferite actiuni ce vizeaza

problemele din comunitate 2018 si 2020

Da, de multe | Da, de citeva Niciodata NS/NR

ori ori
2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020
1. Consultarea  bugetului | 4.3 7.6 122 | 21.2 | 80,2 | 66.8 | 3.3 | 44

localitatii
2. Repartizarea bugetului | 2.3 6.8 9.5 17 83.2 | 72.2 5 4
localitatii
3. Atragerea investitiilor 3.2 3 9.1 19 833 | 736 | 44 | 44

4. Elaborarea planului | 3.7 4.6 10.1 18.4 82 724 | 42 | 4.6
strategic al comunitatii
5. Castigarea de granfuri| 3.1 3.8 11,2 | 206 | 80,7 [ 70,6 | 5.0 5
pentru localitate
6. Elaborarea  proiectelor | 3.4 4,2 12,4 23,2 80 67.4 | 4.2 5.2
comunitare

7. Adunari comunitare

8. Crearea condifiilor pentru
business

.d 13,4 35.2 35 54.8 48 3,5 [ 3.6
4 6,2 126 | 84,6 | 77.2 | 6,6 | 6.2

Datele prezentate in tabelul 2 releva ca populatia are un nivel redus de participare la
diferite actiuni ce vizeaza problemele din comunitate. Modalitatea de participare cea mai
frecventd este prezentarea la adunarile colective, atat in 2018, cat si in 2020. Un aspect important
care s-a Inregistrat este cd, desi ramane modest numarului cetdtenilor care se implica in diverse
actiuni ce vizeaza dezvoltarea comunitdtii, la absolut toate actiunile mentionate in tabelul 2 s-a
majorat ponderea participantilor din 2018 pand in 2020 — consultarea bugetului localitatii,
repartizarea bugetului localitatii, atragerea investitiilor, elaborarea planului strategic al
comunitdtii, castigarea de granturi pentru localitate si crearea conditiilor pentru business.
Motivul cel mai des invocat cu privire la numarul redus de participanti este cd in localitati
predomina batranii care nu au interes de a se implica. ”Noi ii chemam de mai multe ori, dar vin
numai oamenii care au ceva de rezolvat, oamenii de afaceri si intelectualii”’. Un alt motiv consta
in faptul cd populatia considera ca nu este necesitate de a se implica in acest proces. ”Cu mai
mult de 6 ani in urma lumea era mai activa fiindca si probleme erau mai multe, puteau chiar sa
cheme televiziunea, acum nu. Multe probleme ce tin de infrastructura, drumuri, poduri, fantdani,
dezvoltarea serviciilor sociale au fost rezolvate. Respectiv oamenii nu au pretentii, se simt comod
si lasa APL sa lucreze. La sedintele consiliilor locale se prezinta doar persoane care au
probleme de privatizare a terenurilor”. Un alt motiv destul de frecvent mentionat este
indiferenta inexplicabila. ”La adunarea de sat nu mai mult de 50 de persoane au venit din mai

mult de 6000 de locuitori pe care ii are satul. La sarbatori la fel nu vin, chiar la una din ele unde
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se servea mamaliga, friptura si nu au venit mai mult de 30 persoane. Pe tinerii tot e greu de

mobilizat, ei vesnic au de invatat sau de lucru”.

Tabelul 3. Ponderea respondentilor care niciodata nu au participat la diferite actiuni

ce vizeaza problemele din comunitate in 2020

Copceac Drochia | Stefan Gura Glodeni | Leova | Chetrosu | Dubasarii | Mereni | Costesti
Vodi Bicului Vechi
1.Consultarea bugetului localitétii
10 | s4a [ 2] 8 50 | 86 | | 72 | 8 | 68
2. Repartizarea bugetului localitatii
10 [ 74 | 78 | 86 60 84 | | 78 [ 86 | 76
3.Afragerea investitiilor
14 | 78 | 70 [ 76 82 | 86 | | 70 | 8 | 84
4 Elaborarea planului strategic al comunitatii
20 [ 82 | 66 [ 74 70 | 86 | | 68 | 82 | &
5.Castigarea de granturi pentru localitate
24 | 78 | 58 | 88 78 | 84 | | 8 | 76 | 86
6.Elaborarea proiectelor comunitare
26 | 78 | 48 | 84 70 | 82 | | 64 | 66 | 36
7.Adunari comunitare
2 | 48 | s4 | 12 52 | 82 | | 30 [ 56 | 66
8.Crearea conditiilor pentru business
2 | 8 | 78 | 92 74 | 86 | | 74 | 90 | 82

In functie de localitate se observd ca ponderea cea mai redusd a cetdtenilor care nu

participd la diferite actiuni din localitate s-a Tnregistrat in Copceac. La diferentd semnificativa

aceasta localitate este urmata de Glodeni, Drochia, Stefan Voda si Dubasarii Vechi.

Tabelul 4. Implicarea cetitenilor in rezolvarea problemelor comunitare (totalul

raspunsurilor da, de multe ori si da, de cateva ori) in 2018

- B 5555 _ 2 85e | Bs
S8 5 |EE€S|EE/ 8855|828 |E238
RE 2 232|535 S22E£5f |EBE%
s Ee|lmE 8 5B8° |&°
A~ e
Total 56,7 | 58,1 32,1 38,7 18,8 16,3 12,6
Drochia 26 26 30 2 18 12 8
Glodeni 15 48 28 26 9 26 10
Dubasarii Vechi, Criuleni 78 61 51 48 31 11 15
Mereni, Anenii Noi 72 62 48 50 32 20 26
Chetrosu, Anenii Noi 89 84 16 50 3 8 8
Costesti, laloveni 30 66 16 38 10 12 8
Gura Bacului, Anenii Noi 61 72 33 46 29 13 9
Leova 74 52 35 43 29 20 11
Stefan Voda 60 66 46 45 21 17 23
Copceac 62 44 18 17 6 24 8

La un nivel foarte redus este si implicarea cetdtenilor iIn rezolvarea problemelor

comunitare. In 2018, cel mai mult populatia se implica prin prestarea de munci pentru

comunitate (58,1%) si donatii banesti (56,7%). Putin mai mult de o treime (38,7%) din
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respondenti se implica in informarea localnicilor cu privire la anumite actiuni sau evenimente,
iar la audieri publice participau 32,1% din totalul populatiei. Cu oferirea de donatii banesti s-au
evidentiat locuitorii din Chetrosu, Dubasarii Vechi. Leova si Mereni. Presteazd munci pentru
dezvoltarea comunitard cel mai mult cetdtenii din Chetrosu, Gura Bacului, Costesti si Stefan
Voda. Participarea la audieri publice se inregistreaza cel mai adesea in Dubasarii vechi, Mereni si
Stefan Vodi. In celelalte actiuni — informarea localnicilor, elaborarea proiectelor pentru
comunitate, initierea de petitii/scrisori colective si organizarea de audieri publice predomina
aceleasi localitati.

Tabelul 5. Implicarea cetatenilor in rezolvarea problemelor comunitare (totalul

raspunsurilor da, de multe ori si da, de cateva ori) in 2020

o . s 5l sy 2 0.2 L5

c5|S |cEE| 552858225255

ol f=%|E8|58 g £38 8 5%°
Total 63,4 | 70 44 51 33 32 26
Drochia 44 42 44 34 16 38 14
Glodeni 14 62 66 48 26 32 26
Dubasarii Vechi, Criuleni 88 62 50 54 30 10 30
Mereni, Anenii Noi 76 70 38 56 34 10 6
Chetrosu, Anenii Noi 84 86 16 54 32 22 14
Costesti, laloveni 60 | 42 26 28 14 24 18
Gura Bacului, Anenii Noi 94 89 14 54 18 42 16
Leova 12 68 26 44 24 22 22
Stefan Voda 62 82 68 58 46 34 38
Copceac 100 | 100 90 90 9 88 82

Un alt aspect pozitiv si important evidentiat in cadrul studiului se referd la majorarea
actiunilor de implicare a respondentilor in rezolvarea problemelor comunitare din 2018 pana in
2020 (Tabelul 4).

Principalele cauze invocate de respondenti in 2018 pentru neimplicarea lor in rezolvarea
problemelor comunitare erau — lipsa de timp (59,2%), lipsa de interes (12,3%), lipsa de bani
(9,5%), frica de certuri/conflicte (9,2%) si alte motive (9,8%). In 2020 se mentin aceleasi motive
doar ca in alta ierarhie: lipsa de bani (51,8%), lipsa de interes (18,3%), frica de certuri/conflicte
(15,1%) si lipsa de bani cu 6,3%. In cazul celor care au mentionat alte motive cel mai adesea au
subliniat cd nu se implica din cauza aflarii peste hotare o mare parte din timp, adicd a migratiei,
fie din cauza problemelor de sandtate sau a varstei inaintate.

In 2018, din totalul populatiei investigate doar 14,3% au inaintat vreodati propuneri APL
privind imbunatatirea situatiei din localitate. Doar in 21% propunerile au fost discutate si
implementate, in 36,7% au fost discutate, insd nu au fost implementate, in 3,9% nu au fost

discutate, Insd au fost implementate si In restul situatiilor nu au fost nici discutate si nici
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implementate. In 2020 semnificativ s-a majorat proportia respondentilor care au inaintat cel putin

o datd propuneri APL pana la 49,5%. Insi proportia propunerilor care au fost discutate si

implementate s-a majorat dar, neesential. Astfel, in 22,6% propunerile au fost discutate si

implementate, in 22,8% au fost discutate, insd nu au fost implementate, in 5,9% nu au fost

discutate, insa au fost implementate si in celelalte cazuri nu au fost nici discutate si nici

implementate. Analizadnd profilul cetateanului care Tnainteaza propuneri APL de Tmbunatétire a

situatiei din localitate acesta se caracterizeazd prin — cel mai adesea este persoand de sex

feminin, de varsta tanara si adulta, locuieste Tn mediul rural si cu nivel de instruire superior.

Tabelul 6. Motivele invocate de cetiteni pentru faptul ca nu au inaintat sugestii APL

privind imbunititirea situatiei din localitate in 2020

Lipsa Convingerea | APL  nu | Nu cunosc | Sunt Lipsa Nu se pot
increderii | cetatenilor accepta ca pot | multumiti | timpului implica in
ca cd APL este | sugestiile | Tnainta de acest
sugestiile responsabild | cetdtenilor | sugestii activitatea proces
vor fi luate | de toate in APL
in comunitate
considerare
Total 23,7 13,1 8 9,6 12,6 20,3 12,8
Drochia 12,5 27,1 12,6 8,3 16,7 12,5 10,4
Glodeni 9,5 14,3 4,8 2,4 45,2 11,9 11,9
Dubasarii 2,2 13,3 2,2 11,1 333 20 17,8
Vechi,
Criuleni
Mereni, 27,7 12,8 0 17 0 21,3 21,3
Anenii
Noi
Chetrosu, 35 7,5 30 7,5 0 17,5 2,5
Anenii
Noi
Costesti, 24 2 0 2 8 54 10
Ialoveni
Gura 30,5 6,8 18,3 254 3,4 3,4 10,2
Bacului,
Anenii
Noi
Leova 46,5 23 23 7 0 30,2 11,6
Stefan 27 2,7 10,8 13,5 5,4 16,2 24,3
Voda
Copceac 28,1 46,9 3,1 6,3 9.4 0 6,2

La intrebarea de ce nu au inaintat sugestii APL privind Imbunatdtirea situatiei din

localitate, cei mai multi au mentionat, atat in 2018, cat si in 2020, lipsa increderii in faptul ca

sugestiile vor fi luate In considerare (24,2% si respectiv 23,7%), fiind urmati de cei care au
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subliniat lipsa timpului — (19,4% si respectiv 20,3%). In aceastd perioadd de referinti s-a
diminuat ponderea respondentilor care au mentionat cd nu stiau despre faptul cd pot Tnainta
sugestii in acest sens de la 15,4% in 2018 1a 9,6% in 2020, dar si a celor care au subliniat ca nu
se implicd in acest proces de la 14,7% la 12,8%. Insi proportia celor la care predomini
convingerea cd APL este responsabila de toate in comunitate s-a majorat de la 9,2% la 13,1%, a
celor care nu fnainteaza sugestii fiindca sunt foarte multumiti de APL de la 7,2% pana la 12,6%
si a celor care au mentionat cd APL nu accepta sugestii din partea cetdtenilor de la 5% pana la
8% ceea ce contribuie ca unii din ei sd se simta neglijati si neluati in seamd. Convingerea
cetatenilor cd APL este responsabila de toate in comunitate este un motiv preponderent
caracteristic locuitorilor din Copceac si Drochia si in masura foarte redusa celor din Costesti,
Leova si Stefan Voda. Lipsa increderii ca sugestiile vor fi luate in considerare s-a evidentiat mai
mult la respondentii din Leova, Chetrosu, Gura Bicului. La acestea din urma localitdti le este
caracteristic si faptul ca APL nu accepta sugestiile cetatenilor. Cei mai multi respondenti care nu
cunosc despre faptul cd pot Tnainta sugestii sunt din Gura Bicului, Mereni si Stefan Voda.
Preponderent sunt multumiti de activitatea APL respondentii din Glodeni si Dubasarii Vechi, iar
in localitatile Mereni, Chetrosu si Leova nici un respondent nu s-a declarat a fi multumit de
activitatea APL. Lipsa timpul cel mai frecvent a fost invocatd in Costesti si Leova, concomitent
nici un respondent din Copceac nu a mentionat acest motiv. Cei mai multi respondenti care nu se
implica in acest proces sunt din Leova si Merenti, iar cei mai putini din Chetrosu si Copceac.
Tabelul 7. Principalele impedimente in procesul de luare a deciziilor ce tin de

comunitate n 2018 si 2020

In primul In al doilea In al treilea Indicele
rand rand rand sintetic

2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020

1. Nu am timp sd ma implic 456 | 344 | 145 | 96 9.8 12,5 | 56,4 | 47.8

2. Nu sunt suficient de informat | 18,7 | 155 | 30 243 | 122 | 10,3 | 47.3 | 38.8

3. Nimeni nu se intereseaza de 7 8.2 10,3 | 109 | 116 | 18,1 (20,5 224
opiniile mele

4. Nu am interes, am lucruri | 2.6 | 5.4 7 9.7 9 77 | 123 | 164
mai importante de realizat

5. Deciziile trebuie sa fie luate | 17.1 | 20,7 | 24.2 | 16,3 28 16,2 1 492 | 41
de persoane bine instruite

6. Trebuie sd am grja de copii | 2.4 | 38 | 65 | 12,6 | 142 | 12,6 | 143 | 195
si gospodarie

7. Este suficient ca sotul/sotia| 6.4 | 1.6 [ 1.5 [ 3.9 47 | 56 | 98 | 73
participa

8. Nu-mi permite varsta 2.4 5 3.3 5.7 4.8 3.3 72 | 108
9. Nu-mi permite sanatatea 16 | 28 | 28 3.9 5.3 83 | 63 | 9.7
10. Alte motive 2.1 2.6 1,2 0.3 54 | 221 5.1
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La determinarea principalelor impedimente ale cetdtenilor in procesul de luare a
deciziilor s-a calculat indicele sintetic. Specificdim cad la calcularea indicelui sintetic pentru
fiecare impediment in parte la totalul raspunsurilor de la prima alegere s-a dat ponderea 1, la
raspunsurile de la a doua alegere — ponderea 0,75 si la raspunsurile de la a treia alegere —
ponderea 0,5. In conformitate cu aceste calcule principalele impedimente invocate de
respondenti in 2018 si 2020 sunt lipsa timpului, urmat de perceptia ca deciziile trebuie sa fie
luate de persoane bine instruite si cd nu sunt suficienti de informati.

In functie de numarul participantilor la diferite actiuni ce vizeazi problemele din
comunitate si implicarea in rezolvarea problemelor comunitare s-a elaborat tipologia cetétenilor,
distingand trei categorii:

Activi (31%). Preponderent sunt persoane tinere sau adulte, active din punct de vedere
economic, au nivel de instruire superior. Apreciaza ca sunt informati in legatura cu initiativele
APL. Participa frecvent la diferite actiuni ce vizeaza probleme le din comunitate.

Bine intentionati dar in imposibilitate de a actiona (58%). Cel mai adesea sunt
persoanele de sex feminin, cu nivel de instruire divers. Considera ca pot influenta procesul de
luare a deciziilor la nivel de comunitate. Participa uneori la diferite actiuni ce vizeaza problemele
din comunitate. Cauza cel mai frecvent invocatd In neimplicarea in rezolvarea problemelor
comunitare este lipsa timpului.

Pasivi sau resemnati (11%). Cel mai adesea sunt persoane de varstd inaintatd, au nivel
de instruire redus. Nu au incredere in deciziile autoritatilor publice locale. Nu participa deloc la
diferite actiuni ce vizeaza probleme le din comunitate. Nu se implicd in rezolvarea problemelor
comunitare din cauza fricii de certuri, conflicte, convingerii ca APL este responsabila de toate in

comunitate.

16



4. NIVELUL DE RESPECTARE DE CATRE AUTORITATILE PUBLICE
LOCALE A PREVEDERILOR LEGALE PRIVIND ACCESUL LA
INFORMATIE

Datele comparative ale studiului din 2018 si 2020 relevd majorarea ponderii
respondentilor care sunt informati despre organizarea sedintelor Consiliului Local, audierilor
publice, dezbaterilor publice si intdlnirilor consultative la locul de trai, dar si o reducere
neesentiald a informarii cu privire la organizarea darilor de seama publice ale primarului.

Tabelul 8. Nivelul de informare a respondentilor privind organizarea de catre APL
a sedintelor Consiliului Local, darilor de seama publice ale primarului, audierilor publice,

dezbaterilor publice si intilnirilor consultative la locul de trai in 2018 si 2020

Sedintele Dari de seama | Audieri publice | Dezbateri Intalniri
Consiliului publice ale publice consultative la
Local primarului locul de trai
2018 | 2020 | 2018 2020 2018 2020 | 2018 2020 | 2018 2020
Total 76,2 | 81,4 53,4 51,6 38,9 444 |21,6 38,6 | 32,1 36,7
Drochia 64 68 64 52 44 56 32 52 32 52
Glodeni 83 94 57 66 26 78 15 44 19 60
Dubasarii | 90 88 70 32 41 48 23 46 37 16
Vechi,
Criuleni
Mereni, 72 76 50 48 44 34 52 36 26 14
Anenii
Noi
Chetrosu, | 65 88 17 10 7 12 4 8 23 2
Anenii
Noi
Costesti, 90 84 46 68 56 42 50 40 54 60
laloveni
Gura 83 98 77 72 33 8 28 24 13 4
Bacului,
Anenii
Noi
Leova 78 56 39 32 40 32 31 30 21 22
Stefan 56 70 35 44 40 54 29 42 22 40
Voda
Copceac 81 92 79 92 58 80 52 64 74 90

O datd cu majorarea nivelului de informare a populatiei privind organizarea de catre APL
a sedintelor Consiliului Local, darilor de seamd publice ale primarului, audierilor publice,
dezbaterilor publice si intalnirilor consultative la locul de trai a crescut si nivelul de participare a
cetdtenilor la aceste activitdti din 2018 pand in 2020. Localitdtile in care s-au Inregistrat cele mai
mari cresteri a respondentilor care participa la aceste actiuni sunt din Copceac, Costesti, Glodeni
si Drochia. Potrivit participantilor la focus-grup la sedintele consiliului se prezintd doar
persoanele interesate de ordinea de zi. ’La consiliu vin persoane ale caror persoane se discuta la

consiliu”.
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Tabelul 9. Nivelul de participare a respondentilor la sedintele Consiliului Local,
darile de seama publice ale primarului, audierile publice, dezbaterile publice si intilnirile

consultative la locul de trai in 2018 si 2020

Sedintele Dari de seamd | Audieri publice | Dezbateri Intalniri
Consiliului publice ale publice consultative la
Local primarului locul de trai
2018 | 2020 2018 2020 2018 2020 | 2018 2020 | 2018 2020
Total 19,7 | 40,3 21,2 32,7 17,6 29,6 | 14,7 248 | 18,9 29,2
Drochia 12 26 16 20 16 36 8 16 10 36
Glodeni 12 40 16 36 15 56 9 34 14 52
Dubasarii | 23 38 41 22 28 24 19 24 7 14
Vechi,
Criuleni
Mereni, 28 20 24 22 26 18 33 32 20 12
Anenii
Noi
Chetrosu, | 13 44 16 16 6 10 5 12 12 8
Anenii
Noi
Costesti, | 26 36 6 34 6 24 12 16 34 38
Ialoveni
Gura 18 71 46 68 17 12 14 22 8 6
Bacului,
Anenii
Noi
Leova 22 20 14 18 22 20 19 16 18 12
Stefan 27 30 18 12 26 40 20 26 29 34
Voda
Copceac 16 78 15 78 14 56 9 50 27 80

Motivele invocate in 2018, de cei care nu participau la asemenea activitati erau — lipsa de
timp (38,1%), necunoasterea despre faptul cd asemenea activitati sunt publice (32,5%), nu au
fost invitati la asemenea actiuni (20,1%), accesul la aceste sedinte este permis doar functionarilor
publici (3,8%) si alte motive (5,5%). In 2020 se mentine aceeasi ordine a motivelor, cu exceptia
faptului ca s-a diminuat proportia celor care nu cunosteau despre faptul ca darile de seama ale
primarului, audierile, dezbaterile organizate de APL sunt publice, a celor care considerau ca
accesul este permis doar functionarilor, dar si a celor care astepta invitatii personale la aceste

evenimente.
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Tabelul 10. Motivele neparticipariii cetatenilor la sedintele Consiliului Local, darile
de seama publice ale primarului, audierile publice, dezbaterile publice si intilnirile

consultative la locul de trai in 2020

Lipsa de Necunoasterea faptului ca Accesul la aceste sedinte este Nu am fost Altceva
timp acestea sunt publice permis doar functionarilor invitat

Total 46.3 27.9 2.7 17.7 5.4
Drochia 50 23.9 6.5 17.4 2,2
Glodeni 55.8 16.3 9.3 14 4.7
Dubasarii 66 12.8 0 8.5 12.8
WVechi.
Criuleni
Mereni, 34,7 26.5 4.1 30.6 4,1
Anenii Noi
Chetrosu. 28 4 0 20 8
Anenii Noi
Costesti, 75.5 10.2 0 14.3 0
Ialoveni
Gura 29.5 63.6 0 2.3 4.5
Bécului,
Anenii Noi
Leova 48.8 9.3 7 37.2 0
Stefan 37.2 25.6 2.3 23,3 11.6
Voda
Copceac 29.6 59.3 0 3.7 7.4

Cetatenii neparticipand la aceste actiuni nu sunt la curent cu conceperea si
implementarea a diferitor programe si strategii de dezvoltare locala. De asemenea neparticipand,
el sunt mai putin inclinati sd sustind deciziile autoritatilor publice locale. Unii reprezentanti ai
grupurilor de initiativd au subliniat in cadrul FG desfagurat ca desi in localitatea lor se
organizeaza consultatii publice, modul de desfiasurare a acestora lasa de dorit. “Consultatii
publice la noi s-au organizat dar sunt haotice, nu este o formula dupa care sa fie organizate,
dupa niste practici corecte”. ”Cdteodata se intampla asa ca populatia se consulta, dar oricum
vine cineva §i spune cd eu sunt seful si trebuie de facut asa”.

Tabelul 11. Interesul respondentilor de a participa la dezbateri publice in care

e A

primaria consulta cetatenii in vederea luarii unor decizii ce privesc interesul comunitatii

2018 2020

Total 835 842
Copceac, UTA Gagauzia 57 96
Drochia 90 78
Stefan Voda 91 94

Gura Bicului, Anenii Noi 91 88.7
Glodeni 83 76
Leova 85 64
Chetrosu, Anenii Noi 92 926
Dubasarii Vechi, Criuleni 85 82
Mereni, Anenii Noi 78 86
Costesti, Ialoveni 80 82
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Este remarcabil faptul cd respondenti manifesta interes pentru a participa la dezbateri
publice In care primaria consultd cetdtenii In vederea ludrii unor decizii ce privesc interesul
comunitatii, proportia acestora majorandu-se de la 83,5% 1n 2018 si 84,2% in 2020.

Principalele recomandari propuse de cetateni atat in 2018, cat si in 2020 pentru a stimula
implicarea lor 1n procesul decizional si solutionarea problemelor comunitare sunt — amplificarea
comunicarii directe cu cetdtenii, luarea in considerare a opiniilor cetatenilor, promovarea
proiectelor si actiunilor Intreprinse de APL in mass-media, organizarea dezbaterilor publice,
informarea populatiei despre dreptul la participare in procesul decizional, prezentarea publica a
darilor de seama de activitate, manifestarea receptivitatii in lucrul cu cetatenii de catre autoritati,

cresterea nivelului de incredere a populatiei 1n autoritati, sporirea spiritului civic etc.
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5. PERCEPTIILE AUTORITATILOR PUBLICE LOCALE PRIVIND
RESPECTAREA PRINCIPIULUI TRANSPARENTEI
In opinia majoritatii reprezentantilor APL cetitenii pot participa in procesul de luare a
deciziilor la nivel de comunitate (98,7% in 2018 si 99% in 2020). Modalitatile prin care
populatia poate participa la acest proces se mentin aceleasi — depunerea petitiilor/cererilor catre
APL; participarea la sedintele APL; prin pozitii exprimate n cadrul adunarilor generale ale
cetatenilor; prin optiunea de vor exprimata in cadrul alegerilor; prin intermediul ONG-urilor si
prin relatii speciale cu functionarii APL. In cadrul discutiei de focus grup unii participanti insa
au mentionat ca “dupa validarea alegerilor populatia nu prea are mari pdrghii pentru a
actiona”.
Tabelul 12. Cele mai dese cai de informare a cetitenilor utilizate de catre

primaérie privind procesul decizional in 2018 si 2020

Deloc utilizata Utilizata Foarte utilizata
2018 2020 2018 | 2020 2018 2020
1. Plasarea anunfurilor in fata 6.4 6.7 66,7 | 51.9 26.9 41.3
primériei
2. Audientele cetatenilor 7.7 16,3 474 | 558 449 27.9
3. Participarea la  sedintele 6.4 9.6 782 | 62.5 15.4 27.9
consiliului
4. Organizarea de dari de seama 10,3 22,1 85,9 | 59.6 3.8 18.3
publice
5. Plasarea in presa locala 34,6 37.5 55.1 | 37.5 10.3 25
6. Plasarea anunturilor in locurile 23.1 11,5 56.4 49 20.5 39.4
publice
7. Organizarea dezbaterilor publice 35,9 22,1 60,3 | 59.6 3.8 18,3
8. Informarea prin intermediul 12.8 19.2 73.1 | 59.6 14,1 21.2
consilierilor locali sau a altor
actori sociali din comunitate
9 Transmisiuni on-line a sedintelor 16.3 40,4 433

Reprezentantii administratiei trebuie sd acorde o importantd reald modului in care
furnizeaza informatii publicului despre operatiunile si planurile ei. Potrivit opiniilor autoritatilor
publice locale intervievate cele mai frecvente cdi de informare a cetatenilor pe care le aplicd sunt
- plasarea anunturilor in fata primadriei, participarea la sedintele consiliului, audientele
cetatenilor, organizarea de dari de seamd publice si informarea prin intermediul consilierilor
locali sau a altor actori sociali din comunitate. Pe parcursul ultimilor doi ani calendaristici se
observa cd s-a majorat ponderea respondentilor care considera cd deja nu se mai practica
audientele cetdtenilor, darile de seama publice si informarea prin intermediul consilierilor locali.
Sunt insd in crestere opiniile celor care cred cd cetatenii sunt informati prin intermediul

anunturilor plasate in locurile publice si dezbaterilor publice.
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Tabelul 13. Cele mai bune cai de informare a cetatenilor utilizate de catre

primadrie privind procesul decizional in 2018 si 2020

Deloc buna Buni Foarte buna

2018 2020 2018 | 2020 2018 2020
1. Plasarea anunturilor in fata 5.1 8.7 73.1 | 59.6 21.8 31.7
primariei
2. Audientele cetatenilor 2.6 10.6 474 50 50 394
3. Participarea la  sedintele 5.1 5.8 61.5 | 53.8 333 40.4
consiliului
4. Organizarea de dari de seami 7.7 12,5 62.8 50 29.5 37.5
publice
5. Plasarea in presa locala 10.3 22,1 628 | 452 26,9 32.7
6. Plasarea anunturilor in locurile 5.2 8,7 57,1 | 452 37.1 46,2
publice
7. Organizarea dezbaterilor publice 15,4 15.4 55,1 | 519 29.5 32.7
8. Informarea prin intermediul 5.1 19.2 64.1 50 30,8 30.8

consilierilor locali sau a altor
actori sociali din comunitate
9. Transmisiuni on-line a sedintelor 11,5 33,7 54.8

Cele mai bune modalitati de informare a populatiei care pot fi utilizate de catre APL sunt:
participarea la sedintele Consiliului Local, plasarea anunturilor in locurile publice si in fata
primadriei si audientele cetatenilor.

Tabelul 14. Unele opinii ale autoritatilor publice locale privind procesul de

transparenta in 2018 si 2020 (I)

Da, in mod Da, dar nu Nu NS/NR
sistematic infotdeauna
2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020
1. Consiliul local face cel pufin | 16,7 [34.6 |41 356 [308 |25 115 |48
un raport anual de activitate, pe
care il  prezinti  public
comunitatii

2. Consilierii locali se intalnesc | 12,8 |[23.1 | 56,4 |53.8 [20.5 (202 |103 (29
periodic cu cetatenii
3. Priméria din localitate face | 33,3 | 38,5 |25.6 |346 (269 (23,1 |14.1 |3.8
raport anual asupra transparentei
si accesului la informatii de
interes public

4. Primaria face cel putin un|51.3 |53.8 |29.5 |269 |77 183 [11,5 |1
raport anual de activitate, pe care
il prezinta public comunitatii

Datele din tabelul 14 releva cd o serie de elemente ce tin de procesul de transparenta al
autoritdtilor publice locale nu se respecta. Astfel, doar in jumatate din situatii primdria face
sistematic cel putin un raport anual de activitate, pe care il prezinta public comunitatii. Doar o

treime din primarii, In mod sistematic fac raport anual asupra transparentei si accesului la
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informatii de interes public. Din 2018 pana in 2020 aproape s-au dublat opiniile celor care cred
cd Consiliul local face cel putin un raport anual de activitate, pe care il prezinta public
comunitdtii si a celor care sustin ca consilierii locali se Intalnesc periodic cu cetatenii. Cu toate
acestea, in cadrul discutiei de focus grup s-a mentionat ca populatia este insuficient informata din
cauza implicarii reduse a consilierilor locali in acest proces. ”Consilierii chiar daca au zona lor
de oameni cu care trebuie sa lucreze ei nu o fac. Se duc numai la sedinte si voteaza fie pro sau
contra”. Mai mult decat atat au fost prezentate unele situatii cand consilierii au votat pentru
unele decizii total nefavorabile pentru populatie. ”Cetateanul de rand nu prea se poate implica in
procesul decizional. lata in urma ce ceva timp la cdteva zeci de hectare de pamant li s-a
schimbat destinatia si acum acolo activeaza o cariera care nici nu este inregistrata. De
asemenea a fost vandut un conac istoric care ar fi putut fi reabilitat si sa devinad cartea de vizita
a localitatii. Acestea sunt cateva actiuni votate de cdtre consilieri fara dezbatere publica”.

In 2018, sedintele publice erau anuntate in prealabil in 55% din cazuri prin afisarea
anunturilor la sediul Primariei, 71,8% prin afisarea anunturilor pe situl primariei si 37,2% prin
afisarea anunturilor in mass media. In 2020 deja se observi careva majoriri la aceste trei aspecte,
si anume pand la 79,8%, 78, 3% 40,4%.

Cetatenii ar trebui informati cu privire la modalitatea prin care se formeaza bugetul local,
devenind astfel constienti de greutitile si oportunitatile financiare existente. In corespundere cu
datele studiului, s-a majorat si numarul opiniilor autoritétilor locale care au apreciat ca proiectul
de buget local este public si poate fi consultat de orice doritor de la 88,5% 1n 2018 la 94,2% in
2020. De asemenea s-au inregistrat careva majordri neesentiale ai celor care au subliniat ca
procedura de adoptare a bugetului local a presupus; organizarea dezbaterilor publice;
participarea oricarui doritor; anuntul despre organizarea dezbaterilor a fost facut public cu cel
putin 3 zile inainte de dezbatere; anuntul de organizare a dezbaterii a fost facut public prin
mijloacele disponibile la acel moment.

In procesul de stabilire a necesitatilor comunitatii au fost implicati mai multi cetiteni prin
organizarea unor dezbateri publice 64,1% 1n 2018 si 73,1 in 2020.

In ambii ani de referinta (2018 si 2020), se mentin aceleasi abateri ale autoritatilor
administratiei publice locale de la cerintele legale privind transparenta in procesul decizional -
proiectele de decizii nu sunt intotdeauna supuse consultarilor publice; APL nu utilizeaza toate
modalitatile prevazute de lege de informare a cetatenilor; APL nu elaboreazad si aproba reguli
interne de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor; si
omite informarea despre initierea elaborarii unei decizii. De asemenea s-a pastrat si acelasi top al
cauzelor principale care duc la neimplementarea de catre autoritatile administratiei publice locale

a legislatiei ce se referd la transparenta in procesul decizional — lipsa resursele/mijloacele
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financiare, tehnice, umane pentru implementarea cerintelor legale; normele legii privind
transparenta in procesul decizional nu sunt cunoscute de toti reprezentantii APL; mecanismul de
implementare a legii este ineficient, precum lipsa unei persoane care s se preocupe de acest
aspect.

Tabelul 15. Unele opinii ale autoritatilor publice locale privind procesul de

transparenta in 2018 si 2020

Intotdeauna Uneori Nu sunt
informati
2018 2020 | 2018 [ 2020 | 2018 | 2020
1. Cetatenii din comunitate sunt informati | 24.4 51 61,5 | 33,7 | 14.1 154

despre proiectele de decizie ce urmeazi a fi
discutate la Consiliul local

2. Cetétenii din comunitate sunt invitati de | 32,1 45,2 | 62,8 | 43,
citre reprezentanfii Consiliului local 1la
sedintele sale

3. Intdlnirile consilierilor locali cu cetatenii | 11.5 13,5 | 66,7 | 63,
au loc in mod sistematic
4. Raportul anual de activitate al Consiliului [ 23,1 36,5 | 39.7 | 32,7 | 37.2 | 30.8
Local este prezentat public in mod sistematic
5. Raportul anual de activitate al Consiliului | 21,8 269 | 449 | 38,5 | 33.3 | 346
Local este prezentat o dati pe an in cadrul
sarbatorilor organizate in localitate

6. Functionarii publici se asigurd cd la 16,7 279 | 48,7 | 47.1 | 34.6 25
prezentare  sunt  prezenfi  majoritatea
locuitorilor
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Datele din tabelul 15, inca o datd confirmd carentele in ceea ce priveste asigurarea
transparentei in procesul de activitate al APL. Astfel, predomind in mare parte aceeasi situatie
din 2018 si in 2020.

Potrivit opiniilor respondentilor discutiei focus-grup procesul de transparentd in
activitatea APL nu se respecta din cauza instruirii insuficiente a autoritatilor n acest sens. ”Multi
primari nu cunosc cum sa respecte principiul transparentei din cauza ca ei nu s-au nascut
primari. Despre transparentd recent s-a inceput a discuta. Sa fii primar e foarte greu”. ”In acest
sens ar fi bine sa fie continuitate, nu pleaca un primar pregatit si vine altul nepregatit. Sa
meargd dupd pasi ca intr-un sistem”.

Aceeasi proportie de respondenti si in 2018 si in 2020 (aproape 90%) au subliniat ca
solicita recomandari din partea cetatenilor din localitate in diferite probleme de interes general.
Cu toate acestea in 2018 - foarte mult si destul de mult se tinea cont de recomandarile
cetdtenilor in 76,8% din cazuri, in restul nu prea mult sau chiar deloc, iar in 2020 — 82% si
respectiv 18%.

Considera utild participarea cetdtenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a proiectelor de legi la nivel local — 84,6% 1n 2018 si 80% in 2020. Cauzele implicarii

scazute a cetdtenilor si altor parti interesate in procesul decizional sunt: cetitenii comunitatilor
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locale nu cunosc dreptul lor la informare, consultare, participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor locale; lipseste un proces de comunicare continud si eficient intre APL si
cetateni; lipseste Increderea iIn APL; cetitenii nu considerd cd meritd sa se implice in procesul
decizional si indiferenta. Unii respondenti au specificat cd cetdtenii se implica doar atunci ”cdnd
le sunt afectate interesele personale”. In 2020 frecvent s-a vehiculat si motivele “indiferenta fara

motiv” si “mentalitatea sovietica ca statul trebuie sd faca”.

Tabelul 16. Repartizarea raspunsurilor la intrebarea ce trebuie sa faca APL

pentru a implica cetitenii in solutionarea problemelor

In  primul [In al doilea | In al treilea | Indicele

rand rand rand sintetic

2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020 | 2018 | 2020
1. Sa fie cat mai transparenta 558 [37.5 |39 4.8 145 | 7.7 65,9 |44.1
2. Incurajarea participarii la | 10.4 |163 |342 [19.2 |6.6 154 [39.3 |384
sedintele APL
3. Incurajarea credrii si| 7.8 7,7 132 163 |11.8 [22.1 |23.6 |3095
dezvoltirii ONG-urilor
4. Solicitarea opiniei pentru | 7.8 17.3 [19.7 269 |[19.7 |19.2 |323 |43,
deciziile mai importante

)
["3]

5.0rganizarea 6.5 16.3 21.1 21.2 15.8 12.5 30,2 473
discutiilor/dezbaterilor publice
6. Informarea mai activd| 11,7 |48 7.9 11,5 |31.6 |23.1 334 1249

despre (}eciziile adoptate

In conformitate cu datele din tabelul 15 se observd careva schimbari de opinie ale
autoritatilor publice locale. Astfel daca potrivit indiciului sintetic in 2018 principala masura
recomandata pentru a implica cetdtenii in solutionarea problemelor comunitare era raspunsul de
a deveni cat mai transparentd, atunci in 2020 s-a propus organizarea discutiilor/dezbaterilor
pentru a atrage populatia in acest proces. Devine cu mult mai importantd si propunerea de a

solicita opinia cetatenilor In deciziile cele mai importante.
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6. IMPLICATIILE PROIECTULUI ”"SPORIREA TRANSPARENTEI
ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE PRIN IMPLEMENTAREA
POLITICILOR PARTICIPATIVE”

Mai mult de jumdtate din respondentii studiului au recunoscut ca sunt la curent cu
activitatile iIntreprinse de catre grupul de initiativa in cadrul proiectului. Potrivit datelor
prezentate in figura 8 locuitorii din mediul rural in médsurd mai mare sunt familiarizati cu
activitatea grupului de initiativa decat cei din mediul urban.

Cauzele reduse ale cunoasterii activitatii grupurilor de initiativd mentionate de
reprezentantii acestora intervievati sunt:

- mediatizarea redusa activitatilor desfasurate in cadrul proiectului;

- schimbarea membrilor de lucru in unele grupuri de initiativa;

- valorificarea insuficientd a numelui ”grup de initiativa” - "Noi am lucrat parca
mai mult individual. Chiar unii consilieri ne-au spus ca da, ei ne stiu ca noi lucram si suntem
activi, dar considerau ca asa suntem noi si nu am format acest grup. Este o lacund ca nu am
valorificat suficient notiunea de grup de initiativa”. ”Daca le zici de Natalia, lon, Ludmila ei
cunosc, dar daca le spui de grupul de initiativa atunci nu’.

Figura 8. Ponderea respondentilor care cunosc despre activitatea grupului de

initiativa din localitate
Glodeni NG 20
Stefan Voda I 40
Drochia [N 40
Leova I 44
Copceac IS 50
Costesti NI 54
Mereni I 56
Dubasarii Vechi I 53
Gura Bicului I 63
Chetrosu I, 3.6,
Total I 52

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

La intrebarea ce activitati au fost desfasurate de grupul de initiativa in localitatea in care
traiesc s-au mentionat urmatoarele: instalarea panourilor informationale (18,8%), editarea
buletinelor si brosurilor informative 14,8%, implementarea a diverse proiecte (12,8%),
mobilizarea cetdtenilor (11,7%), radio local (9%), organizarea seminarelor de instruire (8,6%),

dotarea primariei cu camere video, televizor (7,8%), crearea planului de cooperare dintre APL si
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cetateni (7,1%), postarea noutatilor pe situri si retele de socializare (6%) si monitorizarea
sedintelor APL (3,4%).

Din totalul autoritatilor publice locale 75% au declarat cd sunt la curent cu activitatea
grupului de initiativa din localitate care a derulat activitati ce tin de sporirea transparentei APL.
La intrebarea in ce a constat rolul acestuia cele mai frecvente raspunsuri s-au referit la:
informarea populatiei in ceea ce priveste transparenta APL; elaborarea planului de transparenta a
localitatii; instalarea panourilor informationale; crearea unui radio local; elaborarea si
implementarea a diverse proiecte; crearea paginilor web privind informarea populatiei cu
activitatea APL, organizarea unor dezbateri comunitare; instalarea camerelor video in sala de
sedinte; organizarea zilei transparentei; elaborarea unui ziar local. Aceasta din urma metoda se
considera a fi una destul de efectiva si accesibila. Altfel este atunci cand se plaseaza in ziar. Noi
am avut o problema cu o gunoiste, am editat doua pagini, voluntarii au dus la fiecare casa si
astfel s-a informat populatia si s-a rezolvat problema”. Televiziunile sunt foarte bune, dar
majoritatea sunt private si au niste preturi colosale”. In localitatea Gura Bicului, in cadrul
proiectului a fost infiintat un nod radiofonic care activeaza in piata localitatii. Potrivit opiniilor
grupului de initiativa din aceasta localitate impactul acestuia este mai mare decat a buletinelor,
pliantelor, ziarelor. ”Noi ne-am asteptat ca daca o sa repartizam buletine in fiecare casa va fi un
impact mare. Dar s-a dovedit ca impactul este mai mare prin intermediul nodului radiofonic.
Buletinele, ziarele nu starnesc atdat de multa comunicare cum se intampla in cazul radioului care
activeaza doar joi cand e piata in localitate. Foarte multe lucruri frumoase s-au realizat,
oamenii mobilizandu-se prin intermediul anunturilor”.

Figura 9. Ponderea respondentilor care au mentionat ca pe parcursul ultimilor doi

ani sunt mai bine informati cu privire la activitatea APL

Total [N 45.6
Chetrosu, Anenii Noi [INEIEGE— 72
Gura Bicului, Anenii Noi IR 34
Leova NG 20
Drochia N 30
Costesti, laloveni |G 13
Stefan, Voda I 36
e R
Mereni, Anenii Noi [INEGEGEGEN 22

Dubasarii Vechi, Criuleni [INEE— 72
Copceac, UTA Gigauzia [INIINIEGEGGGNN 46
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In acest context vom mentiona ci un aport important al proiectului desfasurat se refera la
ameliorarea nivelului de informare a populatiei privind activitatea APL. Astfel, 45% din
respondenti au subliniat ca pe parcursul ultimilor doi ani sunt mai bine informati la acest aspect.
Acest lucru se Inregistreaza in contextul in care 59,4% din respondenti au mentionat ca pe
parcursul ultimilor doi ani calendaristici au primit careva brosuri, pliante privind activitatea
APL. 70,6% au apreciat ca informatia obtinuta privind activitatea APL este utila si foarte utila,
indeosebi pentru populatia din mediul rural.

Figura 10. Ponderea respondentilor care apreciaza ca comunitatea este mai

interesata cu privire la activitatea APL

Total [N 40.5
Chetrosu, Anenii Noi [ INEGEG 52
Gura Bicului, Anenii Noi [INNENEGEe 49
Leova [ 8
Drochia (NG, 44
Costesti, laloveni [N 10
Stefan, Voda [N 46
Glodeni [ INEE— 52
Mereni, Anenii Noi [INNEGEGEGEEEN 18
Dubasarii Vechi, Criulen; | — 76
Copceac, UTA Gigauzia [INNEGGm 50
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La intrebarea dacd exista careva schimbari de atitudine la nivel de comunitate fata de
activitatea APL, 40,5% considera cd aceasta este cu mult mai interesatd. Cei mai multi
respondenti cu astfel de opinii sunt din Dubasarii Vechi, Chetrosu, Glodeni, Copceac, Gura
Bicului, Stefan Vodd si Drochia. ”/n urma proiectului a inceput sa vind lumea la sedintele
consiliului, chiar si oameni care nu au nici un interes. Oamenii ma intreaba cand ma intdlnesc
cand vor fi sedintele ca sa le urmareasca si online. Online suntem urmariti chiar si din Anglia,
SUA”

Trei patrimi din autoritatile publice locale considera ca datoritd proiectului implementat
populatia este mai bine informatd. 97% din ei apreciazd cad informatiile obtinute de cetateni in
cadrul acestui proiect sunt foarte utile si utile. 65% din autoritatile locale participante la studiu
sunt de parere ca cetdtenii au devenit mai interesati de activitatea APL.

La intrebarea cum apreciaza colaborarea dinte APL si grupul de initiativa, 81,7% din

autoritati cred cd a fost bund si foarte buna. Principalele dificultati cu care s-au confruntat
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autoritatile in colaborarea cu grupul de initiativa au fost: lipsa de timp (42,7%), bugetul restrans
(14,5%) si imixtiunea in treburile APL (7,3%). 32,7% au mentionat ca nu s-au confruntat cu nici
un gen de probleme in aceastd colaborare. Printre sugestiile oferite de autoritatile publice locale
grupurilor de initiativd se referd: organizarea instruirilor pentru functionarii primariilor si
consilierilor locali, consultarea APL privind proiectele desfasurate si sd fie un model de
transparentd in activitatea desfasurata.

Majoritatea reprezentantilor grupurilor de initiativa de asemenea s-au declarat multumiti
de conlucrarea cu APL, fiindu-le oferit in majoritatea situatiilor spatiu pentru lucru. Mai mult
decat atat in localitatea Gura Bicului autoritdtile publice locale intentioneaza sd angajeze
persoand care sd se preocupe de mediatizarea informatiilor ce tin de activitatea APL si
dezvoltarea comunitatii. La inceputul desfasurarii activitatilor in anumite localitati a existat o
careva rezistenta in realizarea acestora din partea institutiilor publice. ”Totul a fost bine doar ca
atitudinea lor era cam pasiva fiindca erau pe sfarsit de mandat si se ascundeau de noi”. ”Noi
cand am inceput a elabora revista saptamdnala trebuia sa ne impunem ca sa ne dea o careva
informatie ca sa o plasam, cu toate ca ar fi trebuit sa fie invers ei sa vind si sa ne ofere
informatii de interes public. Acum insa situatia este asa cum trebuie, vine deja asistentul social
sau perceptorul fiscal si ne solicitd sd-i difuzim careva informatii”. In una din localititi
reprezentantii grupului de initiativd considera cd APL a mimat rezolvarea problemei ce tine de
transparentd. "APL a avut doud actiuni de care a fost responsabila in cadrul proiectului si nici
una nu a indeplinit-o — instalarea unei boxe de idei si crearea cdii de acces pentru persoanele cu
dizabilitati. Intentionat asa se procedeaza”

Studiul de impact al proiectului a relevat sporirea interesului cetatenilor pentru implicarea
in viata publica si administrativd a comunitdtilor. Aceasta denota ca in cadrul activitdtilor
desfasurate 1n cadrul proiectului, populatiei i s-a adus la cunostinta despre importanta participarii
in dezvoltarea comunitara. Prin intermediul actiunilor desfasurate s-a reusit sensibilizarea
populatiei in sensul de mobilizare a lor pentru a se implica in viata comunitara.

Rezultatele studiului denotd in continuare necesitatea accentudrii transparentei
procedurale a autoritdtilor publice locale si o mai buna informare a cetatenilor Indeosebi prin
intermediul dezbaterilor publice. In rezultat actiunile administratiei ar corespunde in mai mare

masurd nevoilor si dorintelor cetdtenilor
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Soldanesti

Ucraina

LOCALITATI BENEFICIARE
ALE PROIECTULUI

Regiunea NORD
Orasul Drochia
Orasul Glodeni
Stefan Voda
Regiunea CENTRU

Satul Dubasarii Vechi, Criuleni
Satul Mereni, Anenii Noi

Satul Chetrosu, Anenii Noi
Satul Costesti, laloveni

Satul Gura Bacului, Anenii Noi

Regiunea SUD
Orasul Leova
Orasul Stefan Voda

UTA Gagauzia
Satul Copceac
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